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К1\АТК1П  ОВЗОР'Ь  ЛПТЕРЛТМ'Ы  О  ГОГОЛЪ. 

„Гор1.к11.\1ъ  словомъ  лонмь  посм'Ёюса''',  —  слова  пророка 
1ерем111,  начертапиыя  на  гроб1111ц11  Гоголя  (въ  Москв*,  въ 
Даннловскомъ  монастыр1>),  чрезвычайио  м-Ьтко  выражая  суще- 
ствениое  направлсн1е  всей  его  литературной  д-Ьятельностя, 
краснор-Лчнио  говорятъ  въ  пользу  его  правстиенной  личиосто. 
Задушевный,  необыкнововно  прочувствованный  тонъ  ыногихъ 
м11стъ  его  сочнненхй  и  собственное  сознан1е,  что  онъ  ^ози- 
ралъ  всю  громадно  -  иесущуюса  жизнь  сквозь  видимый  м1ру 
см11.\ъ  и  незрнмыя,  неи1(ломыя  ему  слезы^^,  доназынаютъ  та- 
кое оогатство  внутреннаго  ы1ра,  что  едва-ли  можно  сомне- 
ваться и  въ  важномъ  образовательномъ  значеи^и  будущей 
полной  его  б1ограФ1и. 

Еще  при  жизни  поэта  сначала  его  ген1альиы11  произведен1а, 
а  потомъ  бол'Ьзненный  роковой  псреломъ,  происшед1и1й,  какъ 
полагали,  въ  его  характер1&  и  уб'Ьжде1йнхъ,  столь  неожидан- 
но всЬхъ  иоразивш1Й  и  казавшейся  сначала  какимъ-то  зага- 
дочнымъ  и  нспонятнымъ,  возбудили  надолго  особенный  ннте- 
ресъ  какь  въ  лпторатурь,  такъ  и  въ  болЪе  развнтыхъ  слонхъ 
общества.  ВмЬстЪ  съ  т1>мъ  созпаи;1лась  и  трудность  удоиле- 
тв(1рптельнаго  уяснсн)я  личности  Гоголя. — Исе  это  прекрасно 
выражено  въ  слЪдующнхъ  словахъ  II.  С.  Аксакова,  сказан- 
ныхъ  въ  самый  годъ  кончины  Го1Ч)Лн:  ^Всн  ;кихн1.,  весь  художе- 
ственный пидвигъ,  всЬ  искрени1я  страдаи1а  Го1  оля,  наковецъ 
сожжен1е  самимъ  художникомъ  своего  труда,  надъ  когорымъ 
онъ  такь   долго,  такь    мучительно    работалъ,  эта   страшная 
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торжсстнеппяя    ночь  сожжения  и  вслЬдъ   за  этнмъ  смерть,  — 
все  это    нм-Ьст-Ь  носнтъ   характеръ  такого    событ1п,  предста- 
плпетъ  такую  неликую,  грозную  поэму,  смыслъ  которой  оста- 
нется долго  11е]»азгадаппымъ-.  (_Моско11СК1Й  Сбора. ''  1Ь52  г.). 
1Ь>  томь  же  спЪтЬ   должна  была  предстаиляться   исторхя  Го 
голя  п  11с11мь  вообще  МЫСЛЯЩИМ!.  ЛЮДЯМ!..  Кром11  того,  преж- 
няя,   хотя  II  не    особенно    11|)одолж1ггел1.11ая    принадлежиость 
кь  кружку    Пушкина,  блпзк1я    отношен1Л    къ  }Куковскому  и 
н-Ькоторымъ  д[)угимъ  выдающимся  литераторамъ,  анакомстио 
съ   славянофилами    могли  до  известной    степени   еще  больше 
усиливать  иптересъ  къ  Гоголю,  не  говоря  уже  о  томъ  рТ.ши- 
тельномъ  вл'1яи1н,  которое  имЬдъ  Гоголь  на  развит1е  п  даль- 
н1;Йш1й  ХОД!,  отечественной  литерату111и,  —  вл1яи1и,   отм11чеи- 
но.мъ  еще  критпко!'!  со1)Оковыхъ  годовъ  и  становившемся   сь 
течсп1емъ  времени  все  болЬе  и  бол-Ье  несомн'Ьниым'ь.  Такимъ 
образомъ  много  пемаловажныхъ  ус.юв!!!  соединилось,  повидп- 
мому,  для  разпосторонняго   изучеи1я  столь  крупнаго  литера- 
турнаго  яилен1я.    Между  т11мъ  это  изучение  при  сравиитель- 
номъ  нзобнл1и    матер1ала  долго  шло  все  -  таьи  далеко  ие  въ 
тЪхъ  размЪрахъ  и  не  съ  -гЬмъ  усп11Х0мъ,  какъ  можно  было  бы 
ожидать.  Одна  изъ  существенн1ихъ  трудностей  лежить  въ  са- 
М011  натур*  Гоголя,  какъ  было  мЬтко  указано  въ  стать*  С  Т. 
Аксакова  въ  „Московск.  В•Ьд.^^  за  1853  г.,  >2  35:  ,.В10граф1а 
Гоголя'*,  —  говоритъ  онъ,  ^заключаетъ    въ  себ-Ь   особенную, 
исключительную   трудность,    можетъ   быть  единственную   въ 
своемъ  род-П.  Натура  Гоголя,  лирически-художническая,  без- 
престанно  умЬряемая  христ1анскимъ  анализомъ  и  самоосуж- 
ден1емъ,  проникнутая  любовью  къ  людямъ,  непреодолимымъ 
стремлеи1емь  быть  полезнымъ,  безпрестанно  воспнть1вающаа 
себя  для  достоПнаго  служения  истин!;  и  добру,  такая  натура 
въ  в-Ьчномъ   движен1н,  въ  в-Ьчной    борьб*    съ   человЪческимъ 
песове11шенствомъ,  —  ускользаеть  не  только  отъ  наблюдения, 
но  даже  отъ  понимаи1Я  людей,  самыхъ  близкихъ  къ  Гоголю"'. 
Сколько-нибудь  обстоятельное  разъясиеи1е  внутренней  жи- 
зни писателя  по  весьма  аонятнимъ  причинамь  стало  возможно 
не  раньше  его  смерти,  да  и  поел*  нея  первое  время  не  мог- 
ло   назваться    особенно    благопр1Ятнымъ,    всл*дств1е   цензур- 
ныхъ    стЬснен1й,  доходившихъ    до    того,   что    сочувственное 
слово,  посвященное  въ  печати  памяти  Гоголя,  а  отчасти  даже 
самое  упоминан1е  его  имени  было  не  всегда  безоп.1Сно.  Стоить 
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прппомипть  Н31|11стиую  11стор1ю  С'ь  II.  С.  Тургепевымъ  и  ив- 
уд()В(»льст1пе,  иозбу.кдеииое  стлтьею  -Мосновскаго  Сборника*')- 
Пр»  всемъ  томъ  многие  Факты  ясно  с11идТ|тельстцуюгь  о  томъ' 
что  аыачен1е  Гоголя  дли  громадпаго  большинства  было  уже 
тогда  вполиЬ  очевидно,  и  мног1я  дЪльиия  статьи,  посвя'деи- 
аыя  вос1Юмииан1ямъ  о  Гогол11,  появились  уже  вь  первыя  пять 
д'Ьтъ  посл-Ь  его  кончины.  '/|1ы1вое  сочувствие  Гоголю  и  при- 
анан1е  его  литературным,  заслугъ  ярко  выразились  въ  почегЬ, 
оказанпомъ  его  памяти  представителями  ученаго  м1ра  и  ли- 
тературы. Усиленная  строгость  цензуры  неумолимо  сдержи- 
вала, п^)авда,  самое  ыал11ЙП1ее  выражение  благогов'Ьн1а  къ 
личности  великаге  писателя,  по  кра11ней  .мЬрЪ  въ  Петербург*, 
но  съ  т1;.мъ  6ольп1ею  силою  и  искренностью  нашло  оно  себ* 
проявлен1е  въ  первопрестольной  столнц-Ь,  отозвавшейся  на 
тяжкую  нац1оиальную  утрату  съ  самымь  жнвы.мъ  и  сердеч- 
нымъ  чувствомь.  Моск()вск1Й  Универсмтетъ,  по  свид1>тельстиу 
^Московск.  \'^■Ь;],."^  ( 1ЬГ)2  г.,  Х»  35),  почтилъ  Гоголя  торжествен- 
нымъ  отдаи1емъ  ему  носл'Ьдняго  долга.  Т'йло  Гоголя,  какъ 
почетнаго  члена  Университета,  было  перенесено,  въ  ожида- 
нии погребен1я,  нзъ  квартиры  его  на  Никитской  улиц*  въ 
пом*щен1е  университетской  церкви  и  оставалось  тамъ  до  вы- 
носа, вь  которомъ  приняли  участ1е  профессора  н  студенты. 
На  похо}10нахъ  присутствовали  представители  литературы  и 
университетской  науки, таь'.кенЬкоторыя  высокоаоставлепныя 
лица,  въ  числЬ  которыхъ  были  генераль-губернаторъ  Закрев- 
ск1й  и  попечитель  московскаго  учебнаго  округа  И.  И.  На- 
зимовь.  —  ИроФессоръ  Давыдовъ  напечаталъ  нскор*  въ  изв*- 
ст1яхъ  Императорской  Лкадем1и  Иаукъ  ^О  значен1и  Гоголя 
въ  русской  словесности".  Иаконецъ  вь  самый  годъ  кончины 
Гоголя  Академ1ей  было  поручено  соетавлен1е  полной  его  б10- 
граф1и  одному  изь  заолуженныхъ  свонхь  членовъ,  нроФессору 
Шевыреву,  п[>едиринимавшсму  така.е  издаи1е  сочпнен1й  Го- 
голя, (^предпр1ят1е  это  потомъ  не  состоялось,  всл11дств1е  по-, 
следовавшей  вскор*  смерти  Шевырева).  Большинство  лите- 
ратурныхъ  органовъ  таки.е  иоспЬп1ило  отозваться  на  горькую 
утрату  безвременно  скончавшагося  художника:  появляется 
цЪлый  рядъ  цЪиныхъ  замЬтокъ  для  б1ограФ1И  Гоголя,  между 
которыми  первое  м1зСто  принадлежитъ,  безспорно,  стать*  г.  Ку- 
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лнша  въ  .^Отечестненпыхъ  Заинскнхъ"  за  1Ь52  г..  Л"!  4  подъ 
загла1Йсмъ;  «Несколько  чертъ  для  б10граф1и  Гоголя^.  По  по- 
воду этой  статьи  исьор-Ь  поябилнсь  въ  разпыхъ  журиалахъ 
поправки  И  д<1ПОлнен1я,  наь  которыхъ  особенно  важны  сл'Ь- 
дуюпия:  ^Зам11ТК11  для  б10граф1н  Гоголя^  („Соврем."  1852  г., 
Л*:  10).  „Иыпраика  н-г.которыхъ  бнбл1огра':'Ическ11хъ  113В1-.ст1Й 
о  Гою.гЬ-  И.  Инаиицкаго  (_Огеч.  Зап."' 1Ь53  г.,  Л!  2),  у,Бп6- 
л1огра>г-11ческ1я  поп1)авки  и  дополнения''  (_Московс.  В11дом."^, 
1Н53  г..  Л"]!  5)  профессора  Тнхонранова,  ^И1.скол1.ко  словъ  о 
б1огра<Ь1Н  Гоголя"'  С.  Аксак(1ва.  также  „Хуторъ  блнзъ  Ди- 
каньки"'  Г.  Дапнлевскаго  (.Москоп.  В^^д."^,  1Ь52  г.,  Л?  124  н 
^Русск1й  Инвал.-,  1853  г..  Л!  2(!).— Среди  общпхъ  нскреннпхъ 
сожал11н1й  о  Гогол^Ь,  выразившихся  во  миогпхъ  некрологахъ 
II  воспомпиа»1яхъ,  р1-.зк11мъ  дпссонапсомъ  звучало  лпшь  злоб- 
ное Ш11П'Ьн1е  ^С'Ьверпой  Пчелы"',  шедшей  въ  свонхъ  сужде- 
И1яхъ  о  ГоголЬ  совершенно  наперекоръ  устанопппшемуся 
общему  мн1ипю  и  уже  поел*  геп1ально11  <1ц1;н1;н  Бьлннскаго 
не  терявшей  надежды  низвести  Гоголя  съ  пьедестала  и  втоп- 
тать его  въ  грязь.  ]{ыходки  этой  газеты  въ  Фельетонахъ, 
прпнадлежавшпхъ  перу  одного  изъ  издателей  п  подппсапныхъ 
начальными  буквами,  переходили  въ  иападках'.*.  на  память 
покойпаго  писателя  всяк1я  г]>анпцы  и  въ  настоящее  время 
кажутся  почти  нев11роятиы.ми.  Они  продолжались  упорно  въ 
течеп1е  ц-Ьсколькихъ  л1>тъ,  несмотря  на  возбуждаемое  ими  все- 
обп;ее  негодова1пе;  голосъ  ^С^-гер.  Пчелы"^  оказ;ися  почти 
одинокимъ  въ  литератур!!,  какъ  показываюгъ  мног1я  статьи 
ея  противниковъ,  пронпкнутыя  уважен^емъ  къ  Гоголю  и  го- 
рячо ВЗЯВШ1Я  его  подъ  защиту,  если  только  такое  выражение 
прилично  въ  прим1>цен1и  къ  Гоголю')-   По  прошеств1л  н11К0- 


■)  Несколько  л1;ть  спусти,  оизгирТ.лась  еще  рал.  дисолыш  1)Т..1каа  и  ожи- 
вленная, .\итл  и  не  продилжитсльниа,  полсыиьи  ие-слу  «дипмь  изъ  лучшихъ 
друзей  и  го1)11Ч11\ъ  почитателей  Гоголя,  про».  Макоимовпчечъ.  и  самимъ  пзда 
телс>1ъ  его  сочтимиЛ,  г.  Кулишеыъ.  прежде  не  иеиЬе  Лсзуслоипымъ  поклопнн- 
коиъ  его  таланта.  Но  но  :<тотъ  разъ  д11ло  уже  не  касалось  ОолГ.е  вопрос»  о 
иитсратуриоыъ  зиачеи1а  Гоголя,  такъ  -  какъ  посльдиее  не  подлежало  больше 
сомиЬп1Н1  и  давно  считалось  «иктонъ  ръшеныыыъ  и  ойщеаризниниыиъ.  Это  было 
уже  въ  18Г>1  году;  ареной  полеынческой  схватки  ивалаоь  на  этотъ  разъ  ст> 
одной  сти])11тл  газета  П.  С.  .\1;са1;чва  .День",  а  съ  другой  ук)>айио»нльск1й 
журналъ  .01'но11а"',  поонищенный  11ск.1ючпте.1ьио  пз\~чег1ю  11алоросс1йской  жпзпп 
и  литературы.  1!ъ  „ОсноеЬ"  помнился  рндъ  статей,  арниздлежасшнхъ  перу  Ку- 
лиша, неожидаиио   выстуанвшаго  съ  упрекани  Гоголк.  ьъ  иедостнточномъ  зиа- 
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тораго  времени  посл'Ь  смерти  Гоголя  преж1пе  горячее  саоры 
назонецъ  улеглись,  (если  не  считать  пасквиль  Герсеванова, 
написанный  въ  ОдессЬ  также  въ  1601  году  подъ  загла- 
В1емъ:  ^Гоголь  передъ  судомъ  облич1ггельиой  литературы'*, 
п  Бызпапныя  имъ  опровержен1я)-,  наступила  пора  едиподуш- 
наго  благогои1)н1я  передъ  тгиантомъ  Гогола  и  началась  по- 
нсмиогу  бол11е  спокойная  разработка  его  01огра<1>1и,  бол-Ье 
основательное  опред-Ьлен^е  его  зиачен1а.  Спустя  три  года  *■ 
посл^;  смерти  Гоголя  начали  появляться  въ  ^Совремсинин'Ь'* 
такъ  назынаомые  ^Очерки  Гоголевскаго  перхода  русской  ли- 
тературы". И-Ьсколько  позднее  вышли  вь  свЬтъ  изв-Ьстныя 
-Заппскп  о  жизни  Гоголя"^,  напечатанный  П.  А.  Кулишомъ, 
подъ  псевдонимомь  И.  М.,  и  изданная  имъ  же  переписка  по- 
койнаго  въ  двухь  посл-ёдннхъ  тома\ъ  полнаго  собрата  его 
сочннен1Й.  Б10граФическ1й  трудъ  Кулиша,  составлявшейся 
постепе'1но  въ  продолжение  и'Ьсколькпхъ  л-Ьтъ  и  разросшейся 
пзъ  небольшой  журнальной  статьи,  сначала  въ  ц-Ьлую  книгу 
подъ  назван1емъ  „Опыть  бхограааа  Гогола*^,  а  иотомъ  ьъ  дв* 
небольшая  книги,  являясь  въ  разиыхъ  видахъ,  перешелъ  ы'Ь- 
сколько   Фазпсовъ.    1>ъ    своей    посл-Ьдией    редакции  онъ  пред- 
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ыииствь  сь  ]1:1.1оросг||''1СК11мъ  Оыгиыъ  п  11ев1-|1|1и11ъ  его  изображеиап.  Цачгио 
этпхъ  линий  Оы.ю  пыъ  высказано  еще  въ  ,Э:тлигЬ  ш»  Черной  РадЪ*  (.Рус- 
ская БосТ.да,"  18о7,3).  Ппадая  отчлстп  въ  противорЬ'пе  съ  1!исказмв:и:иы11в 
пе  разъ  ;;|1е;кде  отзиииии  и  суждсмпямн,  Кулишъ  паходилъ  тсисрь  много  воз- 
{>а:Е1'и1й  иритниъ  выСо]!;!  Гоголсиъ  врсш'ии  и  «Т.ст!!  дЬйснин  для  порныхъ  его 
и1Ч)113В1'Дс1а11,  напр.,  „Сорочииской  Лриирки",  П|1и1ииъ  ш'грьшностсй  въ  самокъ 
изобра'хеи!!!  Сыта  и  приновъ,  забывая,  что  авюръ  ся  Лмлъ  20-л1'-тшй  юноша 
И  что  оиъ  не  задайся  безусловно  точпымъ  изо6ра'<Е01|1смъ  быга  (въ  г<тногра*а- 
чеокомъ  от11ише1пн).  По  мшипю  ь'|11П11К11,  Гогчль  смчтрЪлъ  па  н;1о('|ра«е1шую 
-.Епзиь  11]и)Сто||а]н1д11оГ1  украинском  среды  глазами  барниа,  «одчстаточно  съ  нею 
ц<'В\>ившагося  в  иссвободпаго  огь  иаппзываи!»  ииогда  □игл1^дпей  мсрть,  не  свой- 
ствеиныхъ  городскому  и  цритоиъ  вс.ткируссЕиху  насслснЬо.  Пъ  цЪкоторыхъ 
своихъ  оОвпвен^яхь  Ку.иинъ  удпиптельпыиъ  ооразомъ  соглашается  съ  мн'В- 
111елъ.  выокаланиымъ  еще  нг.когда  Поленыхъ  вь  <11|>сковск<1ЫЪ  Тслег]1а»Ъ*, 
ЕЪ  критической  замЪтк-Ь  по  11ов<1Ду  тплько-что  ьып1едши\ъ  „Иечеровъ  па  Ху- 
т-рь".  который  не  зат]|уд||1|лся  пристмрать  свое  соипЬше  въ  зпаи|и  ав1оро1гь 
х;иоросо1|1скаго  оыта  до  утве11ждешя,  что  онъ  только  орпкидымется  украив- 
веиъ,  тигда  ьакъ  иасаиихъ  дт.лъ  оиъ  москаль,  да  еще  ^о^^^)1каи11и^....  Къ  с»ха- 
лМ11!о.  11иог1е  зат]1оиутые  въ  итой  пилеипкъ  В11и]ип-ы  п  в1.ск1а  11111.М1а,  выска- 
.анаын  съ  чйг.пхь  стороиъ.  впослТдстип!  были  счпершсп^о  сданы  въ  ирхнвъ  и 
са'чзз  пчлсмпка  прошла  пичтп  Оезъ  сльда.  — Объ  итчЛ  ачлечикЬ  см.  пчдр<>б11'Ье 
въ  .11>мч]11и  русск(^Г|  :»Т110граФ1и"   Л.  11.   Пытша,  т.  111,  стр.   :гОЗ— 210. 
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стаилпеть  до  спхъ  поръ  единстиеиный  ц1'>лы1ыА  и  наибол-Ье 
круп111.1Й  трудъ  о  ГоголТ.  И  НИ  мерсстасП)  служить  главиымъ 
ИСТОЧНИКОМ!,  многихъ  состасляемыхъ  на  оснсша.ин  его  нзвле- 
чеи1Й  и  ноиыхъ  статей  о  Гогол^Ь.  Столь  же  важное  зпачен1е 
нм11ло  и  нзлан1е  писем  ь,  шазпаишее  нъ  томъи.е  году  нисколько 
статей  нъ  паио»1л11е  унажаемтлхъ  и  ])аспростра!и;нныхъ  жураа- 
лахь,  нъ  тСоп])емепиик1>'-  и  ^Библ^отек*  для  Чтеи1я'^. Въ ^Совре- 
менник!.'*^ былъ  тогда  же  весьма  удовлетворительно  1»азьясненъ 
нопросъ  о  прсдполагаемомъ  пер1'лом11.  Посл11того  литература 

о    ГОГОЛ-Ь    постоянно    пополнялась    ОТ|)ЫВОЧНЫМИ    СВЪД'ЬН1!1МИ    н 

воспомииа1пями  о  немъ,  сообгцаемыми  въ  разиыхъ  пер10дн 
ческнхъ  11здан1яхъ  въ  Ы1д1;  статей,  бЪглыхъ  очерковъ  и  пр. 
Укажемь  въ  хронологическомъ  порядк11  важпьйш1я:  .^Р.ос- 
помпнаи1я  о  Гогол'Ь'^  (по  поноду  ^Опыта"^  его  б10Г1)аФ1и)  М. 
II.  Лонгпнона,  (^Соар.'^  1К>4  г.,  .>й  3,  т.  04),  .„Восп(»минан1а 
учителя^'  Кульжннскаго  (т,МоскинТ.'*,  1Ь54  г.,  -Уг  21,  СмЪсь). 
.„ПоолЬдн1е  дни  жизни  И.  В.  Гоголя"  доктора  Тарасенкова 
(.„Отеч.  Заппс.'",  1й5(1  г.,  .V  12),  ^Воспоминаи1я  о  ГоголЬ'"'  II. 
В.  Лниеикова  (,,1>нбл1от.  для  Чтеи1я^,  1857  г.,  .V»  2),  и  _Н.  Я. 
11рокопсиичъ  и  отношен1с  его  кь  Гоголю"  (7,Соврем.",  1^58  г., 
т.  Ь\*11),  Воспо.минан1я  Д.  Лриольдн  („Русск.  В1>сти.'^,  1862 
г.,  Л*  1),  Воспоминаи1е  о  Го  го  л  Ь,  Я.  К.  Грота  (^Русск.  Арх.'', 
1864  г.,  ст.  1065  — 1068),  Воспоминан1я  Ппгодина  (.Русск. 
Арх.",  1865  г.,  стр.  1270 — 1278).  ^ПослГ.дн^е  годы  Гоголя''. 
Чнжова  (т.ВЬстн.  Евр.*,  1872  г..  Л»  7). 

Вь  последнее  досятилЬт1е  литература  о  ГоголП  начала 
быстро  разростаться^  появилось  много  .матер1алонъ,  статей, 
воспоминаний.  Особенно  богатый  вкладъ  представлнетъ  не- 
давно напечатанная  „истор1а  моего  знакомства  съ  Гоголемъ" 
С.  Т.  Аксакова  (-Рус.  Арх.**,  18',Ю,  N"111),  вызвавшая  д-Пльную 
и  любопытную  статью:  ,.Аксаковъ  о  Гогол11"  г.  А.  В — на 
(„ВЬстникъ  Европы^,  18У0,  IX).  КромЬ  того  въ  промежу- 
токъ  отъ  1881  до  18",)0  г.  напечатаны  о  Гогол*  сл-Ьдующ^я 
наиболЬе  любопытныя  статьи:  во  первыхъ,  живая  и  весьма 
д-Ьльнаа  статья  г-жи  Некрасовой:  .Гоголь  и  Пвановъ''  („ВЬст- 
никъ  Европы"',  1883,  XII);  той  же  г-жЬ  Некрасовой  принад- 
лежитъ  п  очеркъ  отношси1Й  Н.  В.  Гоголя  ь-ъ  графу  А.  II. 
Толстому  и  г|1аа'Ин1.  А.  Е.  Толстой  (_Сборннкъ  въ  память 
С.  А.  Юрьева''.  Москва.  18У1).  Про*.  Лавровск1Й,  написав- 
шей еще  въ  концЬ  семндесятыхъ  годовъ,  прекрасную  статью: 
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уГпмйаз!»  иысмппхъ  Наукъ  кн.  Сезбородко  въ  Н-Ьжин-Ь'*, 
основланую  па  оф^-ищнльныхъ  докумеитахъ,  вь  11ачад1)  вось- 
мидесятыхъ  произпесъ  1фчь  о  Гогол*  по  случаю  открытая 
памятника  Гоголю  въ  И-Ьжин11,  напсчатапную  въ  _ИзвТ>ст1ахъ 
ИТ/а.пискаго  Пгторико-Фплолошч.  Института-  за  1881.  ПроФ. 
КоялоБПЧт.  пом+.стнлъ  въ  -Московскомъ  Сборник*'*  (1887  г.) 
б1ограм1ческ1П  оче])К  ь  о  Гогол  Ь,  подъ  заглав1емъ:  ^ДЬтство  и 
юность  Гоголя^.  Лкадемпкъ  М.  П.  Сухоылпновъ  составилъ 
прекрасную  статью:  ^Появлсмпе  въ  печати  С'1чпнен1Й  Гогсдд'*. 
Но  осо>епао  стЛдуетъ  указать  капитальное  между  прочиыъ 
п  въ  (.тиошеи»п  СИограч-нческнхъ  дапиыхъ  последнее  (деся- 
тое) изд:1Н1е  соч11ие1пй  Гоголя,  съ  оОстоательными  прнмЪча- 
Н1ЯМП  редактора,  академика  И.  С.  Тнхоиравова  н  его  же  образ- 
цовыя  статьи  и  рЬчи,  пачр.,  „Гоголь  и  Щепкипъ"*  (^Лрт1|Стъ*, 
1ЫК>,  I)  п  друг1я;  статью  про*.  .\лекс11а  М.  Веселовскаго: 
^Мертвыа  Души"'.  ,,11зь  этюда  о  Гогол-Ь'^  (_В1;стп.  Европы", 
18'.И,  III)  п  труды  к1евскаго  профессора  11ладпм!рова:  т|Изъ 
ученпчоскихъ  л11тъ  Гоголя'*"  К1свъ.  1ЬЦ0  и  _Очеркъ  раз11ИТ1Я 
творчества  П.  В.  Гоголя".  К^евъ.  18У1. 

•  Кр02:Ъ  того  назовсмъ  еще  с1Ьдую1ц1я  статьи  п  воспомина- 
ния: _В1>спо.мипап1я  о  ГоголЬ  кн.  В.  И.  Репниной^  (_Русск. 
Лрхивъ".  181Н\  X),  -Е1и(1е8  е1  Зошчмига-  О.  И.  Смирновой 
(-ХопуеПе  Ксупе'',  18а">,  XI— XII)  _М.  II.  Гоголь"-,  б1огра- 
Фнческ1й  очеркъ  И.  А.  Б-Ьлозерской  и  ея  же  друпя  зам-Ьткн 
II  статьи,  такъ  или  иначе  касаюнияся  Гогола  (_1*усск.  Стар.^'), 
а  равно  п  вызвапныя  пмп  позражен1а  племянника  Гоголя, 
Н.  В.  Быкова  (т)Новое  Время-,  -Русская  Старина"),  возра- 
жение г.  Трахимовскаго  (-М.  II.  Гоголь"  въ  «Русской  Ста- 
ринИ-,  18ь8,  \'11)-,  дал1;е  _Гоголь  к  его  отношения  къ  Иого- 
дипу-  (_Русск.  Жизнь'',  181)1),  ^Поэгъ  пошлости''  .\.  Д.  Гра- 
довскаго  (_В*стникъ  Европы-,  1890,  I),  -Историческое  зна- 
чение сочинен1й  Гогола'-  и  ^Иноземное  в.пян1е  въ  Росс1И, 
изображеииое  Гоголемъ  въ  его  сочннеи1яхъ-,  Н.  Я  .\р11стова; 
дал1ч»  слТауегь  назвать  любой ытпыи  св11д1.п1я  о  Гогол*  въ  вос- 
помннаа!ахъ  проФ.  Л.  В.  Иикитенко,  1ордана,  Ь'алмыкопа  п  пр. 
(-Русская  Старина-),  въ  запискахъ  В.  А  Соллогуба,  С.  В. 
Скалонъ.  А.  Л.  Головачевой  (-Истор.  В1^стинкъ-)^  въ  „Моихъ 
Воспомацаы1яхъ-  в.  И.  Буслаева  (-В11стцпкъ  Европы",  18У1, 
VII):  въ  замЬткахъ  и  статьяхъ  о  Гогол*  покойнаго  Г.  П.  Да- 
нидевснаго,  въ  б1ограФи1   Максимовича,   составленной  Поно- 
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мяреиымъ  (,Жури.  Мии.  Нар.  ПроспИщснхя-,  1»71,  X),  въ 
стнтьЬ  г.  Наилоиа:  ^Гоголь  н  славянофилы"'  (-Русск.  Арх.", 
1Ь'Х)  1)  п  иъ  статьяхъ  г-жи  Черппцкой:  „Отпошешя  Гоголя 
кь  матери-  {^Историч.  1'Лстичкъ-,  1ЬЬУ,  VII)  и  ^Отиошса^а 
Гоголя  кх  СмириоиоП-  („С1-.в.  В-Ьстиикъ",  1«1Х),  I). 

Продолжалось   также,  н  въ  очеиь    оольшихъ    размИрахъ, 
11ечатап1е   вновь  отысканиыхъ    аисемь.  Въ  зтомъ  отмошеит 
наибольшую    услугу   оказали  въ  разное   время    исторпческ1е 
журналы  и  даже  та1ая  издан1я,  какъ  ^Библ1ограФИческ1я  За- 
писки''.  Накоиецъ  слПдуегь  упомянуть  о  томъ,  что  въ  срав- 
нительно недавнее  время  въ  ^11звЬст»ях-,'.  Ш.жинсиаго  Фило- 
логическаго  Института"  (за  ]8Ь2  г.)  помЬщены  составленныя 
I.   Пономаревымъ,    по   случаю   торжествениаго   открыт1Я    въ 
Нъжин-Ь  памятника  Гоголю,  подробныя  библк)граа.ическ1я  ука- 
зания всего,  чтб  было  написано  о  ГоголЬ.  Трудъ  выполиенъ 
съ  обр!1гцовою   добросовЬстностью  и  уважеи1емъ   къ  памяти 
писателя.   Въ  немъ   авторъ    по   возможности    старается    дать 
полный  перечень  когда-либо  вышедн1ихъ  статей  и  замктокъ 
о  Гогол-Ь  и  его  нисемъ.  Зд-Ьсь  не   упущены    пзъ    виду   даже 
та1пя  вещи,  который  неркдко  состоять  изъ  какой-нибудь  по- 
лустранички  НЛП   н-Ьсколькихъ   газетныхъ   столбцовъ.   Нако- 
иецъ въ  1Ь83  г.,  въ  приложен!!!  къ  журналу  ^Русская  Мысль-, 
напечатанъ   _,Библ1огра.м1ческ111    указатель   о    Н.    В.    Гогол* 
отъ  1829  г.  по  1ЬЬ2  г>    Я.    Горожанскаго.   Тщательное   вы- 
полнен1е   задачи  и   въ  отомъ   случаи,   бозъ    сомн-Ьн1я,    много 
облсгч1!тъ  работу  будущихъ  пзслЬдователе!!  жизни  Гоголя. 

Главнымъ  результатомъ  разработки  Фактпчески.\ъ  данныхъ 
является  пока  уб1-.ждеи1е  въ  сгригой  послГ.довательпостп  лич- 
паго  разиит1я  Гоголя,  не  представллвшаго  рЪзкихъ  поворо- 
товъ  и  особенио  зам1;тиыхъ  колеоаи!11.  Заключение  это,  впер- 
вые доказательно  выраженное  въ  августовской  книжк!;  -Со- 
врем." за  1857  г.,  принимается  и  подтверждается  Л.  Н.  Ны- 
пинымъ  въ  его  _Харакге1.нстикахъ  литературныхъ  мн-ЬнШ 
\  отъ  20  годовъ  до  Г)()-хъ-  и  проФессоромъ  ЛавровскимЪ  въ  его 
рЬчи  по  поводу  открытка  памятника  Гоголю  въ  НЬжинТ..  Оно 
при  томъ  соворнюнно  согласно  со  словами  самого  Гоголя: 
,.Съ  ди11надцатил1.тняго,  можетъ  быть,  возраста  я  иду  тою 
же  дорогою,  какъ  и  нынИ,  не  шатаясь  и  не  колеблясь  ни- 
когда въ  мн1;н1яхь  главныхъ,  не  переходплъ  изъ  одного  по- 
ложен1я   въ  другое-   и  пр.  (письмо   къ  С.  Т.  Аксакову,  соч. 
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Гог..11.1дан1е  1»"ул1ша,  т. -VI,  стр.  73).  То  же  самое  свид-Ьтель- 
стнуегь  п  близко  знаиипй  Гоголя  С.  Т.  Лксакоиь  ьъ  стить-Ь 
„Моск.  Ньд.-  1Ь53  г.,  .4»  35:  ..Да  не  подумаютъ,  что  Гоголь 
мЬиялся  въ  сииихь  убЪждеи1яхъ;  ннпротивъ  съ  юношескнхъ 
л-Ьтъ  <?иъ  остался  пмъ  вЬронъ;  но  Гоголь  шелъ  постоянно 
впередь:  его  хрпст1анство  становилось  чии1,е,  строже  и  суро- 
в1;е  и  ьъ  этоиъ  только  смысл Ь  Гоголь  изм-Ьиялсн'*.  Итнкъ  за- 
дача б1огра*1и  въ  пастоян;ее  время  проследить  это  иостеиен- 
ное  и  иосл-Ьдовательное  рап11пт1е  Гоголя,  разум-Ьется,  глав- 
нымъ  обрнзомъ,  на  основаи1и  писемъ.  О  важномъ  значешц 
пнсемъ  Гоголя  гово])ит'ь  С.  Т.  Лксаковъ  въ  той  же  стать'Ь 
^Москов.  Инд.-;  -Гоголь  выражается  совершенно  въ  пись- 
махъ;  въ  этомъ  отношен!»  они  гораздо  важнее  его  сочине- 
Н1Й-.  Таково-же  п  недавно  высказанное  ми'Ьн1е  проФ.  Лавров- 
скнго.  ^Самую  интересную  и  самую  производительную  часть 
матер^аловь",  говоритъ  оиъ  въ  упомянутой  выше  р14чн,  — 
..безь  С0МН11Н1Я,  составляютъ  письма  Гоголя  особенно  къ  ли- 
цамъ  на»оол1;е  близкпмъ  къ  нему,  которымъ  онъ  открыпаетъ 
свою  душу.  Въ  этпхъ  письмахъ  каждая  черта,  каждое  слово, 
повидимому  незначительный,  им1.ют-ь  величайшую  ц1>ну.  То, 
"что  кажется  незначнтельпымь  для  одного,  другого  можегь  по- 
вести къ  весьма  важнымъ  сооГ|ражеи1амъ  и  за1;,1Ючон1а.мь''  '). 
Д1.Г1ствительно,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  вс!;  остальные 
источники  для  знакомства  съ  личностью  Гоголя,  какь  напр., 
восаоминаи1я  разнычъ  блпзкпхъ  къ  не.му  лицъ,  даже  при  воз- 
можной полнотЬ,  не  могутъ  дать  такого  удовлетиорительнаго 
средства  слЬдить  за  посгепенпымъ  ходомъ  зтого  развитая, 
такъ  какь  всегда  оставалось  бы  много  суоъективнаго  въ  са- 
момъ  выбо]>Ъ  и  да.ке  передач1>  под1>обностсй,  кот()])ые  .могутъ 
зависать  не  только  оть  пр(1п;п)ола  и  личнаго  взгляда  раз- 
сказчнка,  но  и  отъ  разныхъ  случаЛныхъ  причинъ,  напр.,  огь 
того,  что  олучаПио  лучше  сохранилось  въ  его  памяти,  чтб 
ему  приятно  или  ие11р1ятио  было  передавать^ — помимо  всего 
этого  так111  даниып  ьо  вся:;омъ  случа^к  не  имЬютъ  полной 
уб1;дител1.носги  несомнЛнныхъ  Фактовъ,  какая  ие01'ъемлемо 
и]11111адлеи.игь  письмам ь.  Одним  ь  словом  ь,  если  въ  настоя- 
щее в])е.\1а  воз.мои.ио  какое-нибудь  болЪе  обстоятельное  разъ- 


•)  .11л;Ьс11а  111'Ц|;ч1К(р->1'11..олиг11Ч1;с1;11Го  Института  ыиин  1«сз6о[)«дко  оъ  Нь- 
;];ниь".  т.  \'1.  1^•^1  г..  11счФ«'11ц'1а.1ьний  оулгл).  стр.   2. 
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яси(!1пе  Л11Ч11(1С111  Гоюля,  то  11|1е11мущест1и;ино  на  осиопан'ш 
писемъ.  кого{11ля  не  только  сами  по  се01>  предстанлпют-ь  оонль- 
ный  II  1гь  пысшей  степени  ц1.нн1.1Й  матер1алъ  для  знакомства 
съ  задушенными  мыслями  и  чумстиами  Гоголя,  но,  будучи 
сопостаилены  съ  |1а'.<н1>1ми  ыЬста.ми  въ  его  сочине1|1яхь,  м(^гли 
бы,  конечно,  еще  теперь  раск1)ыть  многое,  на  что  прежде  не 
обращалось  достаточно  внимания.  Это  сообра;|;сн1е  получаетъ 
особенное  значен1е,  если  имкть  въ  виду  постоянное  появле- 
и1е  новаго,  и  уже  довольно  богягаго  матер1ала  въ  пашихъ 
лите1)агурныхъ  н  исторпческнхъ  издап1яхъ.  На  пополнение 
въ  будущемь  сущестиующихъ  проб1">лоиъ  вь  ппсьмахъ,  ка- 
залось бы,  также  можно  было  бы  надЬяться,  особенно  потому, 
что,  по  сознанию  самого  издателя,- мног1я  нзь  ни.чъ  не  могли 
быть  въ  свое  время  опубликованы  по  разнымь  причпнамъ, 
большею  частью  по  самому  характеру  отношенШ  автора  къ 
лицамъ,  съ  которыми  'онъ  состо)1лъ  въ  переписк1>,  т1.мъ  бо- 
л-Ье,  что  миопя  изъ  этпхъ  лнцъ  были  жины  во  время  выхода 
въ  свЬтъ  П}1ед11ринятаг1»  г.  Кулишомъ  издаи1я.  Лногпхь  про- 
пусковъ,  по  словамъ  издателя,  требов;1ла  часто  самая  скром- 
ность корреспондентовъ  Гоголя,  „не  позволявшая  обнаружи- 
вать передъ  свЬтомь  душенныхь  достоинствъ,  которыми  онъ 
восхищался,  и  разпыхъ  семейныхъ  отношен1й,  въ  которыя 
онъ  вннкалъ,  по  своему  всестороннему  сочунств1Ю~  ').  Пако- 
нецъ,  н-Ькоторыя  письма  могли  быть  не  напечатаны  всл*д- 
ств1е  п,епзу1»ныхь  затрудиен1й,  кань  предполагаетъ  Л.  И. 
Пыпинъ.  Но,  къ  сожалЬн1ю,  не  слЬдуеть  забывать,  что  если 
такимъ  образомъ  г.  Кулишъ  поддерживаетъ  въ  предислов1и 
къ  своему  издан1ю  иисемь  надежду  на  открыт1е  и  обнародо- 
вап1е  въ  будущемь  гЬхь  изъ  нихъ,  которыя  пли  не  были  у 
него  подъ  руками,  но  могли  сох]1ан11Т1.ся  у  д1>угпхъ  лицъ, 
или  Даже  находились  въ  его  распоряжен1и,  но  не  были  свое- 
временно напечатаны,  то  нЬгъ  никакого  соми1>н1я,  что  мно- 
гое съ  тЬхъ  поръ  могло  быть  утрачено  безиозв])атпо  даже 
изъ  его  далеко  неполной  коллекшп  ').  _Кто  знаетъ",  говорить 
г.  Лавровск1й,  „цЪлы  ли  теперь  тЬ  письма,  изъ  которыхъ 
издателемъ  были  сдЬланы  извлечеи1я,  и  сколько  усп1>ло  уже 


•)   ,С<1Ч.   II  письма  Гчголн".  т.   V,  отр.  1. 

')  Такт,  М.  II.  Погидпиъ  зашииъ  однажды  печатио.  что  ч^1^■^о  писемъ  къ  иону 
Гоголя  до.чодило  до  двухъ  тыснчъ,  тогда  ьакь  напечатано  нзь  нн.\ъ  т<■^ько 
около  пнтндсснш  (см.   ,1'усск.  ЛСизнь",  1^91^  .Чг  39). 
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сойти  съ  житейской  сцепш  лицъ,  который  могли  бы  своевре- 
менно  сообщить    5того    инте1Н'сн1ахъ    св1гдЬн1й   по  лпчиымъ 
С1И1ше111ямъ  СЪ  аиторомъ^'  ').   Прок.  .1<1вровск1Й  няходитъ  воз- 
можнымъ  да;ке   отчасти   упрекать  самого  автора  ^Записокъ 
о  и.изни  Гоголя"'  за  сд-Ьланные   пмъ   выпуски  н  сокращен1а. 
Но    кром11   соГ'Ствепиаго   сознания   г.   Кулиша   въ    аеполиотЬ 
его  11лда|11а,  о  степени  пробЬловъ  въ  немь,  по  крайней  мЬр-Ь 
относительно    юнои1еск(РЙ,    ученической    переписки    Гоголя, 
можпо  до  некоторой    степени   судить   по  довольно    частымъ, 
хотя  и  отрывочнымъ  указа;пя.мъ  въ  письмахъ  на  содержание 
утраченныхъ  предшест!10иаип1ихъ  писемъ.  А  между  тЬмъ  эти 
укнзаи1а   совершенно    случайны,  сл1>довательио,  моглц  про- 
пасть и  так1л    письма,  о  су111,ествован1и    которыхъ   мы  вовсе 
ничего  не  можемъ   знать^  вп{)0чемь,  такихъ,  вЬроятно,  было 
не  очень  иного.  Укажемъ    въ    подтверждение    нашлхъ   сиовъ 
сл11дуюиие  Факты.  Въ  неполиотЬ  собран1я  мы  могли  бы  убЪ- 
днтьса    уз.е    на   пе{»выхь    странлцахъ    11здан1а  г.  Кулиша  по 
письму  Гоюля  къ  бабушкЬ,  едииствениому  во  всемъ  пздан1н, 
хотя  въ  пемъ  Гоголь  проситъ  у  лея  извииен1а  за  долгое  ыо^- 
чап1е,  чтб  мсгжетъ  служить  явнымь  доказательствомъ,  что  и 
съ  бабуп)|;ол  Гоголь  велъ,  хотя  и  11ебол).шую  и  непродолжи- 
тельную, д-Ьтскую  переписку,  до  насъ  сове{)шенцо  недошед- 
шую. Пъ  пнсьмЬ  кь  родителнмъ,  наппсанномъ  въ  август!!  1821г., 
Гоголь  гово]1игьосвоел  тоскЬ  послЬ  раулукл  сь  ними  и  отомъ, 
что  если  онь  писалъ  до  11аступл1!в1я  каникулъ,  что  ему  хорошо 
ьь  новомъ  для  него  заведе111и,  то  теперь  онъ  чувствовалъ  себя 
ьъ  немь  соие'>шенно  иначе:,  опить  предшествуюн;ее  письмо,  о 
которомъ  зд1>сь  упоминается,  не  сохранилось.  Отъ  второго  года 
П|>ебыван1а  въ  Н1)ЖинЬ   сохранилось    всего   три  письма,  пзъ 
которыхъ  къ  первой  полови н11  года  относитса  лишь  одно  огь 
7   января,  а    заг1>мь    слЬдуетъ    длинный    промежутокъ    до  10 
остябра, — больше  девяти    мЬсяцсиъ.   Въ    письм'Ь   отъ  3  октя- 
бря   1!э23    г.    Гоголь    напоминаетъ    родителнмъ  просьбу  при- 
слать ему  журпаль   .„В1.с1никъ  Епр."  съ  обЪщаи1емъ  вскор* 
возвратить  его  („11о1.о]1в1|Г|ше  11]10шу   ие  позабыть  мн*  при- 
слать „Въстнпкъ  Европы"',  о    которомъ    я    васъ    просилъ   въ 
предыдущемъ  письме*  *).  Это  опять  новое  ясное  указан1е  ва 


!> 


■)  „и21:1>стш  НЬтШК-киги  Псюрпки-Филолигимескаго  Иистатута*',  1881,  стр.  3. 
*)  ,Сич.  и  иг.сь  !»  Гого.!»",  т.  V,  стр.   10. 
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недостающее  письмо,  можстъ   быть   затерянное    ьъ  дорог*  и 
не  дошедшее  по  назначен!!©.  Въ  нисьмЬ  отъ  12  янинря  1824  г. 
Гоголь    изнпняетсп    передъ    родителями    ъъ  томъ,  что  не  по- 
С1.1лаетъ   об1)п;аиныхъ    картипъ,   и    тутъже  об1.асняетъ,    что 
родители  его    не    сонсЬмь   поняли,  что    ка1)Т1П1ы,    нарисоьан- 
ныя  пастсльнымъ  карандашемъ,  не    могутъ  д»у\ъ  дней  про- 
быть, чтобы  не  потереться,  если  онЪ  пе  ьстаклены  въ  рамкн. 
Меягду  тЪмъ    на   ро"ждествеиск1е    праздники  Гоголь  пъ  этомъ 
году  домой  пе  1)3дилъ  (хотя,  какъ  видно  изь  ппсемъ.  по113дка 
и  предполагалась  ')  и,    сл*довательио,    не    могь    иначе    обе- 
щать прислать  картину,  какъ  нъ  ппсьм!)-,  но  такого  письма. 
гд11   бы    было    это   обЬ1иан1е,   мы    у   Кулиша  опять  не  нахо- 
дим'ь.  Въ  томъ  же  году  въ  ппсьмЪ  отъ  13  1юиа  Гоголь  гово- 
ритъ:  „Я  вамъ  писалъ  о  пр1ятиомь  путешеств!».  которое  мы 
скоро    предпримемъ.   о    радостномъ    нашемъ    удоы.льсть1П,  о 
свидан1пхъ,    которыя    а   буду    вкушать.   РазвГ.  это  такой  ме- 
лочной предметъ,  который    должно   оставить   безъ    внимания? 
В11рьте,  любезные  родители,  что  вся  жизнь  моя  основана  на 
этомъ.  С1е  блаженное  время    а  почитаю  центромъ  мопхъ  же- 
ланий, источпикомъ  моихъ  удовольствий"-  *).  Какъ  ал  мало  серь- 
езппго  зпачен1я,  по  ис»Й  вероятности,  заключается  въ  этихъ, 
почти  еще  дЬтскихъ  строкахъ,  но  для  наиболее  полнаго  зна- 
комства съ  истор1ей    внутренняго    развит1я  нашего  писателя 
было  бы,  можетъ  быть,  не  безъинтересно  знать,  па  что  онь 
зд^Ьсь  намекаетъ,  если   только    рЪчь   пдетъ   въ   даниомъ  слу- 
ча1»  ие  объ  одной   лишь    по1.здк11   домой    и    св1иаи:и   съ  род- 
ными. Нельзя,  конечно,   и   тутъ    не   пожалЬть,  что  предыду- 
щее письмо   затеряно.  Дал-Ье.  Въ  письмЬ,  не  пмоющемъ  по- 
мЬты,  но  несомненно  относящемся  къ  половив*  1&24  г.,  гд1» 
оно  и    помещено    въ    издан1и    Кулиша,    читаемъ:    -Извините 
меня,  что  я  въ  первомъ  моемъ  письмГ.  ие  могь  обстоятельно 
описать  пр11)здъ  мой  сюда'*  *).  ДЬло,  очевидно,  идетъ,  о  воз- 
вращен1и  въ  НЬжипъ  послЬ  неп1)одолжительиаго  отпуска  до- 
мой на  лЪтншю  вока1ию.  Опять  упоминаемаго  а  здьсь  иисьма 


•)  111.  слг.д)  кицсм-ь  году  псрсдТ"  Рождествокъ  Гчголь  иисалъ:  .И»;  .^ччи  зиасте, 
что  я  еще  ни  разу  п."»  сш!  праздпикъ  не  Оьиъ  дока"  (т.  V.  от;'.  1*'^. 

*)  ,Соч.  II  письма  Гогола",  т.  V.  ст)».  13. 

')  „Соч.  и  письма  Гоголи",  т.  V.  стр.  9.  Ипсьис  это  от-.-сл^ъ  г»  1>:г1  г.  (см. 
„Указ.  къ  шим.мамъ  Гогола"*.  I   пзд.,  стр.  50). 
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въ  нздан111  Кулиша  не  находнмъ.  Довольно,  кажется,  этпхъ 
н-Ьсколькихъ  п[111м11ро11ъ,  пзятыхъ  прптомъ  лишь  нзъ  первсго 
десятка  страницъ.  чтобы  уб11днться,  что  иамъ  пеизнЪстны  до- 
вольно М110г1я  ппсьма  Гоголя.  11р11Г|ав1шъ  къ  сдйлапному 
обзору  только  то,  что  мпог1я  письма  могли  пропасть  па  почт*, 
чрезвычайно  неисправной  въ  то  время,  на  что  приходилось 
не  разъ  жаловаться  Гоголю  въ  пнсьмахъ  пъ  матери  пзъ  Н!». 
жпна  и  посл-Ь*,  наконецъ, — что  нЪкоторыя  письма,  доставля- 
емыя  помимо  почты  съ  такъ  называемой  оказ1ей,  весьма  легко 
могли  не  доходить  по  пазначен1»о,  особенно  когда  доверялись 
такимъ  аккуратнымъ  исполнителямъ  поручеп1Й,  какъ  н-Ькто 
г.  Титенск1Й,  о  которомъ  Гоголь  ппшетъ:  -Досадно  мнЪ  было, 
что  не  получалъ  такъ  долго  дснегъ-,  большую  нужду  терп-Ьлъ 
въ  пихъ^  по  теперь  дЬло  объяснилось:  вы  поручили  письмо 
Тишеискому,  такъ  оно  и  теперь  лежитъ  въ  Полтав'Ь'*'.  (Письмо 
отъ  К)  ноября  1Ь213  года)  ').  Не  отразились-ли  подобныя  впе- 
чатл'Ьн1я  и  иоспомипан1н  на  той  сцен-Ь  „Ревизора'',  въ  кото- 
рой Растаковск1Й  разсказываетъ  Хлестакову,  что  сдишкомъ 
долго  не  получалъ  рсзолю1ии  по  д'Ьлу  о  прибавочномъ  пен- 
с1он'Ь.  ^Я  послаль  чсрсзъ  Сосулькпна,  Ивана  Петровича,  ко- 
торый 1;халъ  тогда  въ  Петербургь;  да  опъ-то  не  слншкоиъ 
надежный  человЪкъ.  Такъ,  статься  можетъ,  что  просьбу 
отнесъ  не  туда,  куда  сл11дуетъ.  А  опо,  правда,  ужъ  немного 
и  ждать  осталось:  тридцать  лЪтъ  прошло,  стало  быть,  те- 
перь скоро  рг.шится"  *).  Тпшсвск1Й  былъ  также,  какъ  видно 
по  тону  письма,  не  то  что  недобросовЪстнымъ,  а  скор-Ье  не- 
исправнымъ  по  своей  бсзпечности  коммисс1оперомъ.  Таковы 
бывали  и  собственные  поверенные  Гоголя.  Посылались  письма 
также  черезъ  другихъ  знакомыхъ,  Баженова,  Черныша,  че- 
резъ  какого-то  Егора  Ильича  Баранова  п  черезъ  людей  его, 
черезъ  товарпп^а  Гоголя,  Даиилевскаго,  наконецъ  черезъ  соб- 
ствениыхъ  крЬпостныхъ  людей.  Что  подобныхъ  случаевъ  по- 
терн писемъ  по  милости  чужой  неаккуратности  могло  быть 
не  мало,  можно  видЪть  изъ  того,  что  въ  ма-Ь  1825  г.  Гоголь 
говорить:  _Я  писалъ  вамъ  письмо  черезъ  людей  господина 
Баранова,  и  не  зпаю.получили-лп  вы  его".  Не  ясно-лп,  что 
случай,  разсказанный    Растаковскимъ,   опирается  на  личиыа 
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воспомии.'ипя    Гоггоя   ').  Почт»    чорелъ    годъ  опъ  удиилается 
(въ    письыЪ   отъ    14    мая    1ъ-21;   г.,  стр.    32 1,  что  его  письмо 
слптюмъ  долго  пробы.'О  въ  дорогГ.,  и  при  томъ  зал:1;чпетт., 
что  т-праниост!.  почты  иооСице  похналнть  иол.зп.  Накопсц-ь 
въ  письм-Ь  оть  1(5  мая    1Ь2*)  г.  Г^.го^ь  1ои()1»11т-ь.  что  опъ  въ 
первый  разъ  имЪлъ  случай    подппаться  псп[1а11Постп  полтав- 
ской почты.  Такь  и.с  пепспрапно  получались,  ьопочио.  Гого- 
ЛСМ1.  н  0Т111.ТНЫЯ    письма.    11акопсць    сколы;.>    писемъ   могло 
Оигь  зато1»ппо  или  уничтожено  самими  лицами.  и\ъ  получив- 
шими!...  При  всемь  томь,  повторяемъ,  самымъ  ьажнымъ  нзъ 
лказаппы.хп.    источипкопъ   сл^дуегь    считать    все-таки    пере- 
писку   поэта,    пе    п|'суиелпчт1ая.  однако,    сшшкомъ  ея  зпа- 
чеп1я  и  помня  слона  са.мого  Гоголя,  что  .^письмо  пикогда  пе 
ыоисетъ  выразить  и  десятой  доли    человЬка-.  Иьтъ  никакого 
сомиТипя,  что  въ  ней  также  иельз;!  еще  иидГ.ть  полнаго  отра- 
н;еи1я  хода  духовнагс   ])азиит1:1  Гогола,  для  унспеша  кото1)аго 
во  многихъ  ()Тпотен1яхъ  даютъ  много  матер1ала  его  лптера- 
ту1)ныя  про;13иедеи1я.    Такъ,    напримЬръ,  напрасно  стали  бы 
мы  искать  здЬсь  болЬе   плн    ыеа-Ьс  замйтнаго  прояилсн1я  ха- 
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талантъ  Гоголя-,  въ  этихъ  ппсьмахъ  ему  долго  почти  пе  пред- 
сганлилось  случая  обнаруживать  свою  пеобыкноценную  на- 
блюдательность, природное  остроум1е  и  весе.юсть.  которыми 
онъ,  иесомиЬнно,  отличался  еще  въ  д-ЬтствЬ.  Для  поиолиеп1я 
пробела  дол-.кны,  очевидно,  служить  друг1с  источпики.  и  П.  Л. 
Кулишьи  II.  С  Гихоп]1авоиъ  показали  прек)асный  прим1.ръ, 
кань  п.ми  пользоваться. 

Настоятельная  пот)>ебность  разобраться  нъ  накопившемся 
ыатер1алЬ,  об1^п^аIОп^емь  еи1,е  миогое  впе]1еди  для  разработки 
бюграфпческихъ  даиныхъ,  и  обязанность  осюиательно  изу- 
чить его  не  можетъ  въ  настоящ.'С  время  подлежать  ппкакому 
сомн1-.н1ю.  Едиа-ли  оно  противо[.'Ьчпгь  уже  и  за  111.тан1!о  Го- 
голя ,,ие  снЬшить  ни  похвалою,  ни  осужд-!и1ем  ь~.  Не  зада- 
ваясь, ]1а5ум1>ется,  само)  н1.реинымъ    П]1итязан1емъ    привести 
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въ  исполнение  и;1мТ.ченную  нами  очень  и  очень  нелегкую  за- 
дачу, мы  беремъ  на  себя  смТ.лость  11]>едложнть  обществен- 
ному пннмап1ю  только  скромную  попытку  состанить  посиль- 
ный обзоръ  жизпп  Гоголя  на  оспоиан111  материала,  заключа- 
ютагося  препмутестнеино  т.  ппсьмахъ.  При  этомъ  мы 
просимъ  заранГ.е  11зиинен1я  пъ  мелочномъ  ха{);»ктер11  н-Ько- 
торыхъ  СИ1.Д1.Н1Л,  л«едостаточно(1,  можетъ  быть,  доказатель- 
ностн  других!.,  съ  ко-^орымп  мы  решаемся  однако  иысту- 
пнть,  иъ  ув1-.ренностп,  что  если  не  обп1,ая  группировка,  то 
по  крайней  м!.]»!!  н-Ькоторыя  отд1;льныя  сопостаилен1я  МО- 
гуть  хотя  н11Сколько  пригодиться  нпосл11ДСтв1и  для  чьей-ни- 
будь другой,  болГ.е  искусной  и  умГ.лой  разработки.  Наша 
!  цПль  также    по    нозможности   слести    и  собрать  нь  одно  все, 

чтб  мы  могли  извлечь  изъ  многочпслснныхъ  зам-Ьтокъ,  раз- 
бросанных-ь  и,  такъ  сказать,  погребенныхъ  въ  разпыхъ  пе- 
р1одическ11хъ  издан1нхъ  старыхъ  л1зтъ,  высказать  предполо- 
жен1я,  возникаюпйя  при  вннмательнолгь  изучеи1и  писемъ  и 
подве1)гнуть  их1.  пров1.рк1>  спец1алистов'ь,  и  вообще  людей, 
интересующихся  б1ограф1ей  Гоголя,  наконеиъ,  по  мЬр-Ь  сндъ, 
хотя  отчасти  возсгановить  истор1ю  его  впутренняго  развитая 
иа  основан1и  11м1;ющихся  данныхъ,  стараясь  ири  !»томь  оди- 
иаково  избегать  какъ  избитаго  безусловно  ■  панегнрпческаго 
тона,  совершенно  излишмпго  для  незыблемой  славы  Гоголя, 
такь  особенно  того  дешеваго  и  неосновахельнаго  глумлеи1Я, 
которое  было  вь  такой  мод*  въ  недавн1е  годы  и  которое 
своею  цГ.лью  ставило  не  только  И11спр01;ержен1с  незаслужеи- 
аыхъ  авторитетовь,  но  и  са11одо1!ол1>и(»е  посягательство  на 
т*  имена,  кото}1ыя  должны  быть  святынею  для  каждаго  обра- 
зованнаго  человТ.ка.  Поставивши  себ1>  такую  цГ.ль,  мы  сочли 
необходпмымъ  въ  интересахъ  точности  и  для  облегмен1я  удоб- 
ной ировТ.]>ки  каждымь  желаюии1мь  нашихъ  заключен1й  и  вы- 
водовъ  и  опасаясь  вь  то  же  время  под(|Зр1-.н1Я  въ  произволь- 
ности или  нсвГ.рности  и15Кот<111ЫХЪ  предноложсмпй,  для  кото- 
рыхъ  мы,  однако,  им1ии  свои  осиован1я,  соировождать  изло- 
;кен1е  часты.ми  выписками  и  цитатами. 

.Мы  сочли  бы  себя  впсмнЬ  счастливыми,  если  бы  намъ  уда- 
лось у.ъ  изв1^|Стной  степени  способствовать  своей  рнботой 
дальнейшему  возрастап1ю  интереса  кь  жизни  и  персписк'Ь 
нашего  великаго  писателя,  интереса,  значительно  уже  возвы- 
спвшагоса    теперь    вь    сравиеы1и    съ    нсдавннмъ    временемъ, 
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когда  нзуче1пе  одного  пзъ  геи-альи^птпхъ  представителей 
русской  литературы  находилось  иъ  какомъ-то  пепонятномъ 
пренебрежен1И  ')• 


')  Одиа  идъ  г!1агт1..(сП(>11(1с  Прочн»)  .почему-т.)  п.'довол.пая  пч11Вле!П1"иъ  иъ 
печати  оЛилкныхъ  мапч^ллонъ  о  ГоголЬ.  съ  досадой  приписала  уже  мйЪ  пеза- 
глужомпун!  II  преувеличенную  честь  БОоОуждеи'ш  т11е1.еса  кт.  1иуче|йк)  нашего 
великаго  поата.  шпор»,  что  «то  началось  съ  у.ч.>й  «легкой  руки>.  Но  гаастТ. 
дт.ло  представляется,  очевидно,  въ  1уп1".1цеииомъ  пидТ.>.  тогда  какъ  полно 
было  бы  считать  пеличаншей  честью,  если  оы  такой  отаывт.  былъ  справедливъ 
па  гачоуъ  дТ.лт,  и  ис.чодплъ  изъ  устъ  болЬе  коаиетеитиыхъ.  Иъ  дъйствитель- 
постп  ;ке  было  не  совсЬмъ  К1къ.  чт.'|  ясно  видно  мешду  прочикъ  изъ  того,  что 
въ  чнслг.  недавно  помнившихся  трудоиь  о  ГоголЬ  были  также  весьма  почтеи- 
иыя  ииост11аиныя  сочпнен1н.  нанр..  Вогнч-.  Иабелн  п  друг1я.  а  также  критиче- 
ская статьи  самого  же  г.  Г.уренина  и  г.  Ю.  Николаева,  не  иазваиныя  инок,  въ 
предшествунши-мъ  перечит,  собетвепио  поточу,  что  они  не  относятся  нтосргЬ- 
сшосино  къ  источннкамъ  б1ограф"ш   и  п-мЬь.тъ  совершенно  иноИ   хярактеръ. 
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